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NOTA TECNICA.TRT7.SCI n° 01/2019
ASSUNTO: ELABORACAO DE PLANO DE OBRAS, EM CONFORMIDADE COM OS
NORMATIVOS VIGENTES

“E sabido que os recursos puiblicos sdo escassos, e que as necessidades
publicas, de certa forma, ilimitadas. Diante disso, o administrador deve
planejar todos os dispéndios/obras que ird realizar, procurando fazer com
que as aquisi¢oes realizadas sejam suficientes para manter o orgdo sob sua
responsabilidade em um bom nivel de funcionamento.

Os documentos da fase de planejamento deverdo ser sucessivamente
refinados até alcangar o pleno atendimento de seus objetivos e da legislagcdo
em vigor, guardando a devida compatibilidade entre os custos e os prazos do
planejamento com o valor e a importancia do bem ou servigo pretendido e os
riscos envolvidos na contratacgdo.

Desse modo, planejar significa demonstrar que todos os parametros
necessarios a sele¢ao da melhor proposta de fornecimento de bens e servigos
para a Administragdo, inclusive os de conformidade com a lei, foram
observados em todas as fases do processo de contrata¢do.””

ESCOPO

A presente nota técnica decorre da andlise dos ultimos Planos de Obras deste
Tribunal e tem como propdsito a apresentacdo de esclarecimentos quanto aos requisitos para
a sua satisfatoria elaboracdo, em conformidade com os normativos vigentes. Foram
contemplados, nessa analise, os Planos de Obras submetidos a apreciacao desta Secretaria,

para emissdo de parecer, de 2014 a 2019, atendendo ao que estabelece a Resolu¢do TRT7 n°
354/2011.

METODOLOGIA

2. Para produgdo desta Nota Técnica, foram examinados o0s processos
administrativos atinentes aos Planos, sendo os de 2014 a 2018 em formato fisico (Processos
SPT2 n°s 1747/2011, 140/2015, 2592/2016 ¢ 81/2018), e o de 2019 em formato eletronico
(Proad n° 311/2019). Além da analise documental com base nos autos especificos e no portal
do TRT7, foram promovidas duas entrevistas com profissionais da Divisdo de Engenharia que
estiveram envolvidos na elaboragdo das propostas dos Planos de Obras, como membros
Comissdo responsavel. Essas entrevistas ocorreram no dia 27/2/2019, com Paulo Brasileiro
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Pires Freire (Analista Judiciario - Area Apoio Especializado - Especialidade Engenharial); e
no dia 11/3/2019, com Renato Alves Mees (Analista Judiciario - Area Apoio Especializado -
Especialidade Engenharia). Ambos trouxeram importantes contribuicdes e esclarecimentos
para consubstanciar a analise dos Planos. Verificaram-se os aspectos de custo (previsto e
contratado), priorizagdo, tempestividade e efetividade das obras e servicos.

DA EXIGENCIA NORMATIVA

3. A Resolugdo CNJ n° 114/2010 dispde, dentre outros tdpicos, sobre o
planejamento, a execug¢do e o monitoramento das obras, no ambito do Poder Judiciario.
Conforme o seu art. 2°:

Art. 22. Os tribunais elaborarfo o plano de obras, a partir de seu programa de
necessidades, de seu planejamento estratPgico e das diretrizes fixadas pelo
Conselho Nacional de JustiPh, atendendo a ResolulZo n® 102, de 15 de dezembro
de 2009.

4. No ambito da Justica do Trabalho de 1° e 2° Graus, a Resolu¢ao CSJT n°
70/2010, dispde sobre: I - O processo de planejamento, execugao e fiscalizagao de obras e de
aquisicdo e locagdo de imoveis; II — Parametros e orientagdes para contratacao de obras e
aquisi¢do e locacdo de imoveis; III — Referenciais de areas e de custos e diretrizes para
elaboragdo de projetos.

5. No ambito deste Tribunal, a Resolucdo TRT7 n°® 354/2011 define Plano de
Obras como o “documento aprovado pelo Pleno do TRT da 7* Regido que relaciona as obras
necessarias a prestagdo jurisdicional, agrupadas pelo custo total, em ordem de prioridade” e
estabelece, no seu Art. 14:

Art. 14. O Plano de Obras deverl ser contemplado e aprovado pelo Pleno do
Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regilfo, bem como suas atualizalPZes ou
alterallZes.

§ 12 Para subsidiar as decisPles do colegiado do Tribunal, a Secretaria de
Administralo, Orfamento e FinanPhs, a Secretaria de GestlPo EstratPgica e a
Secretaria de Controle Interno produzirfPo pareceres acerca dos critPrios de
avaliallZo e de priorizallo utilizados, dos atributos de exequibilidade existentes e
da adequaPEb dos projetos Bk leis orZamentlrias, de licitalflfles e ao disposto
nesta Resolulf?o, especialmente quanto aos sistemas de custos, Bk diretrizes e
aos referenciais de Mrea.

§ 22 Ficam dispensadas da aprovallZo prevista no caput as obras classificadas no
Grupo I e aquelas destinadas ao atendimento de casos de emergPncia e que nlo
representem rubrica orZamentBria especica.

§ 32 A Secretaria de Controle Interno do Tribunal fiscalizar@as obras executadas
segundo a previsfo contida no § 22 deste artigo, com vistas a garantir que estas
nlo destoem dos princ@ios expostos nesta ResolullZb.”
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DA EFETIVIDADE DOS PLANOS DE OBRAS ELABORADOS

6. Todos os Planos de Obras submetidos a esta Secretaria para emissdo de
parecer receberam apontamentos de ressalva. As deficiéncias persistem e sdo reiteradas ano
apods ano. O Plano de 2019 foi considerado insatisfatorio, haja vista a precariedade de seus
elementos instrutivos.

Tabela 1 - Plano x Parecer

Ano de Qtde de Meés
emissio acoes apresentacio Parecer SCI? Anos da execucio das acoes
do Plano | previstas’ SCI
2014 6 maio/2014 U 2013, 2014, 2015 ¢ 2018
ressalvas
2015 38 maio/2015 | ¢ gular com ressalvas | 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ¢ 2018
2016 28 abril/2016 Regular com ressalvas 2016, 2017 e 2018
2017 26 dezembro/2016 | Regular com ressalvas 2016, 2017 ¢ 2018
2018 16 maio/2018 Regular com ressalvas 2017 ¢ 2018
2019 8 janeiro/2019 Insatisfatorio -

1 As quantidades incluem itens ja contratados em anos anteriores, para execug¢ao no ano de aprovacao do plano
2 Deficiéncia na estimativa de custos; falta de critérios objetivos na avaliagdo técnica das agdes planejadas.
Fonte: SCGAP/SCI

7. Conforme se constata pela anélise das licitacdes e contratos promovidos neste
Tribunal, os planos aprovados foram apenas parcialmente executados (vide planilha
analitica produzida pela SCGAP/SCI, no Google Drive, por meio do [ink:
,https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Z2YdNUaEB2PY242fyubHOiBYEpPYO1-EMM7
_KtQgGji4/edit?usp=sharing), e ainda assim sem a estrita observancia a sequéncia de
prioridades neles definidas, conforme exemplificado na Tabela 2 a seguir. Algumas acoes
foram contratadas sem que constassem no Plano (Tabela 3); outras foram transferidas para
exercicios vindouros ou retiradas do plano sem uma explicita justificativa nos autos.

Tabela 2 - Plano x Alteracao priorizacio

Plano Desatencio a priorizagao

As agdes ‘CONTRATACAO DO PROJETO DA VARA DE SAO GONCALO DO
AMARANTE’, ‘REFORMA DO 1° ANDAR EDIFICIO ANEXO II” previstas com priorizagdes
2014 |2 e 3, respectivamente, foram contratadas depois da agio ‘RETROFIT DO FORUM AUTRAN
NUNES?’ de priorizacao 5.
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Plano Desatencao a priorizacao

As agdes ‘SUBSTITUICAO DE NOBREAK PARA ATENDER O COMPLEXO CENTRO’,
‘IMPLANTACAO DE ELEVADOR INTERNO NA CASA SEDE’ e ‘REFORMA DO
MEZANINO ANEXO TI’, de prioridades 6, 10 e 11, respectivamente, estavam previstas para
2015, enquanto as agodes de prioridade 3, 4, 5, 7, 8, 9 estavam previstas para 2016.

2015

A acio ‘EXECUCAO DE SERVICOS DE INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS DE CFTV E
SISTEMA INTEGRADO DE SEGURANCA DO COMPLEXO ALDEOTA-FORTALEZA’, de
priorizagdo 15, prevista para 2019, foi contratada antes das agdes com prioridade 5, 6, 11, 12 ¢
13.

2016

As agdes ‘SUBSTITUICAO DE NOBREAK NO FORUM AUTRAN NUNES’,
‘SUBSTITUICAO DE NOBREAK NO PREDIO ANEXO I ALDEOTA’ ¢ ‘REFORMA DA
FACHADA DO EDIFICIO ANEXO I ALDEOTA’, de prioridade 4, 5 e 6, respectivamente,
estavam previstas para 2018, enquanto as agdes de prioridade 1, 2 e 3 estdo previstas para 2019

2018

Fonte: SCGAP/SCI

Tabela 3 - Ano x A¢do sem previsio

Plano Acoes executadas nio previstas no Plano

e EXECUCAO DA OBRA DE PAISAGISMO NOS JARDINS DO COMPLEXO
ALDEOTA (Contrato n° 15/2014, no valor de R$ 247 mil)
e REFORMA DO EDIFICIO ANEXO E EDIFICIO D. HELDER (Contrato n° 37/2014,

AL no valor de R$ 665 mil),
e AQUISICAO E INSTALACAO DE AR CONDICIONADO PARA O FORUM DO
CARIRI (Contrato n° 42/2014, no valor de R$ 484.514,22 )
e FORNECIMENTO E MONTAGEM DE LETREIROS DO EDIFICIO MANOEL
2016 ARIZIO (Contrato n® 37/2016, no valor de RS 62.701,71)

Fonte: SCGAP/SCI

8. Cabe observar que as agdes da Tabela 3 se enquadram no Grupo 1, isto €, de
custo estimado até quatro vezes o valor da alinea "a" do inciso I da Lei n°® 8.666/1993 (R$
1.320.000,00). A rigor, ndo ¢ obrigatoria sua integracdo ao Plano. No entanto, seguindo o
procedimento originalmente apresentado, em que também se contemplam agdes desse Grupo,
razoavel seria promover a alteragao do Plano de Obras para incluir essas novas agoes.

9.  Durante os anos de 2016 a 2018, o TRT7 adotou SRP (ARP N° 09/2016 PE
N°04/2016 - ARP N° 25/2017 PE N° 13/2017- ARP N° 07/2018 PE N° 69/2018) - com os
itens do SINAPI, o que permitiu a contratagao mais agil de obras e servicos. Entdo, algumas
acOes foram contratadas sem previsdo no Plano de Obras, ja que a ATA ‘permitia’ a
composi¢do de obra com itens da tabela do SINAPI. Atualmente, isso ndo mais acontece, por
determinacdo da CCAUD (Acordao CSJIT-A-2301-65.2018.5.90.0000, de 26/10/2018).
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10. Também se observa, muitas vezes, que as acdes previstas sofrem grandes
mudangas de valor previsto e de posicionamento do ranking de prioridades nos sucessivos
planos, conforme exemplificado nos graficos a seguir:

IMPLANTACAO DE SOLUCOES DE COMBATE A INCENDIO EM CONFORMIDADE COM AS
NORMAS DO CORPO DE BOMBEIROS DE FORTALEZA NOS PREDIOS DO COMPLEXO ALDEOTA

Valor Previsto x Ano

R$ 2.500.000,00

Prioridade x Ano

30
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7 i . \
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REFORMA DA ESCOLA JUDICIAL
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Pl [ o 21
" - e 19
R$ 200.000,00 e - \ p o
R$ 150.000,00 =7 \ 2 T
" > 120.000, e —— - \ E \\ "
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IMPLANTACAO DE ELEVADOR INTERNO NA CASA SEDE
Valor Previsto x Ano Prioridade x Ano
R$ 300.000,00 »
-0 25
R$ 250.000,00 o \\ s 17 &
B----E" \ g L
= A\ E 15 10 /’. --——-\
£ R$200.000,00 \ g - - W
£ % £ 0w > 7
R$ 150.000,00 \\ 5 o 3 2
5 T.
RS 100.000,00 2015 2016 2017 2018 2019
2015 2016 2017 2018 2019
Ano
Ano
REFORMA DA FACHADA DO EDIFICIO ANEXO I ALDEOTA
Valor Previsto x Ano Prioridade x Ano
" 20
1.500.000,00 ;
- .3 ‘R
- - A Y
RS o b
1.000.00000 ® =TT 77T L R z 12 "
E \\ % i Tt ----"""" * ~
S \ £ , e
R$ 500.000,00 S E 10 -
\. N = 6
. “m
RS 0'002015 hiE e 5018 2015 2016 2017 2018
Ano Ano

Fonte: SCGAP/SCI

DOS INDICADORES ESTABELECIDOS NO SISTEMA DE PRIORIZACAO DO
PLANO DE OBRAS

11. A Resolugdo TRT7 n°® 354/2011 estabelece um sistema de priorizagdo, a
partir da formulagdo de indicadores com o objetivo de ordenar as obras necessarias a
prestagdo jurisdicional, bem como orientar o Tribunal no processo de planejamento,
execucao ¢ monitoramento de obras:

Indicador de prioridade: numeralRo ordinal atribuf@la pelo Tribunal a cada obra
constante do seu Plano de Obras, com o intuito de ordenfPHas segundo o seu grau de
necessidade, relev@ncia e atributos de exequibilidade.
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Indicador de exequibilidade: atributo constituido pela soma de pontos referentes a
situacdo de projeto em que se encontra cada demanda de obra.

Indicador de relevancia: atributo constituido da ponderagao de itens referentes aos
riscos decorrentes da nao realizagdo da obra ou do nao cumprimento de imposi¢des
legais.

12. As verificagdes realizadas no preenchimento das planilhas de avaliagao
técnica padronizada dos Planos (2014-2018) demonstraram que a atribui¢do de notas nao
assegura a estrita pertinéncia entre o quesito formulado e a natureza da agdo, haja vista a
amplitude dos aspectos aferidos e a variedade de obras contempladas. Ademais, referida
planilha ndo raro recepciona pontuagdes desconectadas da efetiva natureza da intervencgao.
Existe uma carga de subjetividade na pontuagdo que tende a comprometer a qualidade do
indicador, afetando a hierarquizacao das obras, conforme exemplificado a seguir:

Tabela 4 - Indicador de prioridade

Ano Acdo Exemplo de atributo para Indicador de
¢ formacao de indicador prioridade
Implantacdo de solugdes de Disponibilidade de estacionamento
2018 SN 2
combate a incéndio (nota 6)

Implantacdo de solugdes S L
P ¢ e Incentivo a informatiza¢ao dos

2018 estruturais no edificio Dom ———) 3
Hélder B
2018 Reforma da Escola Judicial Dlspon1t31l1§ade de transporte 10
publico (nota 9)
2017 Implantacdo de galpdo para Atendimento as normas de 13
guarda de processos e bens acessibilidade (nota 2)
2017 R Revestimentos (nota 4) 14

prédio Anexo I - Aldeota
Fonte: SCGAP/SCI

DAS INCONSISTENCIAS OBSERVADAS NAS ESTIMATIVAS DE CUSTO DAS
OBRAS

13. As estimativas de custo com base em metodologias paramétricas sdo uteis
desde que os critérios adotados guardem uma relagdo consistente com o item previsto no
Plano. Nao raro, o CUB (custo unitario basico) tem sido utilizado de forma desarrazoada em
algumas a¢des, conforme demonstrado na Tabela 5.

14. Conforme estabelece a Resolu¢do TRT7 n°® 354/2011, os orcamentos devem
ser elaborados com base em sistemas de referéncia. No entanto, algumas vezes as
estimativas de custos mostram-se precdrias € sem a explicitagdo do memorial de calculo,
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planilhas de or¢amento ou de estimativa (expedita ou paramétrica), o que dificulta uma
analise mais apurada ou conclusiva do sistema de custo adotado.

Tabela 5 - Estimativas de Custo

Plano Forma de Estimativa de Custo

e mobiliario projetado para Edificio do Forum Autran Nunes: estimativa com base em
custo unitario por metro cubico, sem indicagdo de procedéncia do referencial
(Processo n° 140/2015, fl. 198);

e sistema de som e video para Férum Autran Nunes: conforme o relatdrio (Processo n®
140/2015, fl. 201), “extrapolamos em trés vezes o custo que obtivemos na licitacdo do
sistema de som e video do auditério do 4° andar do prédio anexo II em 2014”. O
relatdrio ndo esclarece se ja existe projeto executivo, tampouco apresenta o critério
dessa extrapolagao;

e reforma do mezanino do prédio Anexo I (Aldeota): custo estimado, por metro
quadrado, em 70% do CUB (custo unitario basico), sem justificativa, embora os
servicos a serem contemplados envolvam troca de forro e piso, implantagdo de
divisorias de facil mensuragdo para fins de orgamentagio;

2015 e reforma da fachada do edificio Anexo I (Aldeota): custo estimado por metro quadrado,
considerando instalagdo de revestimento “reynobond” (painel constituido de duas
chapas de aluminio ¢ um nucleo de polietileno), sistema bastante diferente do
revestimento cerdmico efetivamente adotado na contratagao.

e modernizacdo do Memorial da Casa Sede: custo estimado pelo CUB, apesar de esse
parametro ndo contemplar o propodsito da modernizagdo, que inclui sistemas de
automacao e climatizagdo. Na formagdo, ndo foi considerado o BDI.

e reforma da Vara de Maracanau: custo estimado, por metro quadrado, em 30% do CUB
(custo unitario basico), sem justificativa nos autos para a adogao esse critério.

e reforma da Escola Judicial: custo estimado, por metro quadrado, em 80% do CUB
(custo unitario basico), sem justificativa nos autos para a adocdo desse critério.

e implantacdo de solu¢des de combate a incéndio: custo estimado em R$ 55/m?, sem
justificativa nos autos para a adog@o desse critério.

e reforma da subestagdo: custo estimado sem explicitagdo do critério adotado.

e substituicdo de no-break no Complexo Centro: custo estimado, por kVA, sem indicar
a procedéncia do indicador.

e implantacdo de solu¢des de combate a incéndio: custo estimado em R$ 75/m?, sem
justificativa nos autos para a adogdo desse critério. Nesse caso, houve o aumento de
36% em relagdo a estimativa feita no Plano anterior.

e reforma da fachada do edificio Anexo I (Aldeota): custo estimado por metro quadrado,
considerando instalagdo de revestimento “reynobond” (painel constituido de duas
chapas de aluminio e um nucleo de polietileno), sistema bastante diferente do
revestimento cerdmico efetivamente adotado na contratagdo. Esse mesmo critério fora

2016 adotado no Plano anterior.

e reforma da Vara de Maracanau: custo estimado, por metro quadrado, em 30% do CUB
(custo unitario basico), sem justificativa nos autos para a adogao esse critério, tal como
no Plano anterior.

e modernizagdo do Memorial da Casa Sede: custo estimado pelo CUB, apesar de esse
pardmetro ndo contemplar o propdsito da modernizacdo, que inclui sistemas de
automacao e climatizagdo. Isso também ocorrera no Plano anterior.

e reforma da Escola Judicial: custo estimado, por metro quadrado, em 80% do CUB
(custo unitario basico), sem justificativa nos autos para a adogdo desse critério. Na
formacdo do preco, ndo foi considerado o BDI. Isso também ocorrera no Plano
anterior.
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2017

modernizagdo do Memorial da Casa Sede: custo estimado pelo CUB, apesar de
parametro ndo contemplar o proposito da modernizagao, que inclui sistemas de automa
climatizagdo. Note-se que isso ja ocorrera nos dois Planos anteriores.

implantagdo de solugdes de combate a incéndio: custo estimado em R$ 75/m?, sem

justificativa nos autos para a adocdo desse critério. Nesse caso, manteve-se a

estimativa do Plano anterior.

reforma da Escola Judicial: custo estimado, por metro quadrado, em 80% do CUB

(custo unitario basico), sem justificativa nos autos para a adogdo desse critério. Isso

também ocorrera no Plano anterior.

implantagdo de elevador interno na Casa Sede: custo estimado em 2014 e

simplesmente atualizado pelo INCC.

implantagdo de galpdo para guarda de processos e bens: custo estimado com base no

CUB, porém sem indicar a localizagdo da obra.

reforma da fachada do edificio Anexo I (Aldeota): custo estimado por metro quadrado,

considerando instalagdo de revestimento “reynobond” (painel constituido de duas

chapas de aluminio e um nucleo de polietileno), sistema bastante diferente do

revestimento ceramico efetivamente adotado na contratagdo. Esse mesmo critério fora

adotado no Plano anterior.

2018

implantagdo do Forum de Sdo Gongalo do Amarante: orcamento do ano anterior
atualizado pelo INCC-DI.

implantagdo de solug¢des de combate a incéndio no Complexo Aldeota: custo estimado
em R$108,26/m?, com base nos custos desse item no edificio Manoel Arizio e
aplicando-se taxa de atualiza¢do de 27% (variagdo do INCC-DI). Essa agdo havia sido
estimada, no Plano de Obras de 2017, em R$1.095.000 - houve, entdo, um aumento no
custo estimado da ordem de 83%, sem justificativa nos autos.

substituicdo de no-breaks no Complexo Centro: alteragdo na estimativa de custo (por
adesdo a ARP), ocorrendo uma redugdo da ordem de 79%, sem justificativa para a
discrepancia de valores.

implantagdo de elevador interno na Casa Sede: custo estimado em 2014 e atualizado
pelo INCC, semelhantemente ao que fora feito no Plano anterior.

reforma da Escola Judicial: custo estimado, por metro quadrado, em 80% do CUB
(custo unitario basico), sem justificativa nos autos para a adog¢ao desse critério. Isso
também ocorrera no Plano anterior.

Fonte: SCGAP/SCI

15.

De

forma reiterada, nos sucessivos pareceres de Plano de Obras, esta

Secretaria de Controle Interno tem apontado a auséncia de memorial de calculo dos custos
das obras.

15.1. Esse fato compromete a analise quanto a adequacao dos projetos aos sistemas
de custos. Em consequéncia da precdria estimativa de custo, tem-se observado
acentuada discrepancia entre o valor previsto no Plano e o do efetivo valor contrato.

15.2.0 quadro do item 16 relaciona as 22 acdes contratadas entre 2014 e 2018
cujas estimativas de custo discrepam mais de 15%. Considerando que foram
contratadas 36 acdes nesse periodo, isso significa que 61% das previsdes de custo nao
atendem a definicao de projeto basico, conforme Art. 3° da Resolucao n® 361/1991 do
CONFEA (Art. 3° - As principais caracteristicas de um Projeto Basico sdo: (...) f)
definir as quantidades e os custos de servigos e fornecimentos com precisdo compativel
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com o tipo e porte da obra, de tal forma a ensejar a determinagdo do custo global da
obra com precisdo de mais ou menos 15% (quinze por cento).

16. O grafico exibe as variacOes percentuais entre custo estimado e valor
contratado, em ordem cronologica.

% DE VARIACAO - Valor Previsto x Contratado
100
73,04%
55,10% 57,72%
50
25,45%
0 — — — — — p— — — — —t — v— — — — —
-18,21% -18,15% -15,60% -17,44%)
25 35% -21,57% 20,44%
-50 - -37,70%
-40,64% §=27
. s -50,7:49,51% -49,77% -46,95%
-76,08% *15,90% -78,69%
-100 -91,02%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15716 17 18 19 20 21 22
ACAO

Fonte: SCGAP/SCI

Tabela 6 - Valor Previsto x Valor realizado

Seq Ano Acio Valor previsto | Valor contratado

Contratacdo do projeto da vara de Sdo Gongalo do

1 2014 R$ 150.000,00 R$ 82.157,74
Amarante
Construgdo de passarelas de servicos para os

2 2014 |chillers R$ 150.000,00 R$ 232.654,67
E a infi k

3 2014 x'ecu.g:ao de infraestrutura para nobreak do RS 150.000.00 R$35.884.55
edificio anexo I

4 2015 Modernizacdo de dois elevadores do edificio RS 180.000,00 RS 311.473,14

anexo I aldeota

5 2015 |*Manuteng¢ao predial das edifica¢des do tribunal R$ 2.858.946,70 | R$ 1.697.180,14

6 2015 Implantacdo da climatizagdo do retrofit do edificio RS 1.400.000.00 | RS 1.145.000,00

Manoel Arizio
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Seq Ano Acio Valor previsto | Valor contratado

Contratacdo de projeto de modernizagdo de dois

7 2015 [elevadores no edificio Manoel Arizio e dois| R$20.000,00 R$ 9.850,00
elevadores no prédio anexo I (Aldeota)

8 2015 [*Execucdo de divisorias leves R$ 201.806,00 R$ 101.890,13

9 2015 *Aguisig:éo ¢ instalagdo de ar condicionado tipo RS 208.000,00 RS 58.285.70
split

10 2015 |Mobiliario planejado para o Forum do Cariri R$ 26.300,00 R$ 21.527,00

1 2016 Moderniza(r;i.o de dois elevadores no edificio RS 308.623.60 RS 230.400,00
Manoel Arizio

b 2016 Implantagéro.de mobiliario projetado no edificio RS 164.654.73 RS 82.699,00
Manoel Arizio

13 2017 |Ampliagdo e reforma do forum de maracanat R$ 672.441,00 R$ 527.393,42
Servigos de retirada e substituicdo de ceramicas de

14 2017 |fachada externa e¢ demais servicos no edificio| R$ 200.612,00 R$ 251.675,80
Dom Helder centro

15 2017 Ok?ra .de complem’er.ltac;ﬁo/ﬁnaliza(;ﬁo do retrofit RS 414.706.00 RS 350.001,34
edificio Manoel Arizio

16 2017 |Modernizag¢do do memorial da casa sede R$ 272.960,51 R$24.513,78

17 2017 |Reforma da fachada do edificio anexo I Aldeota R$ 1.339.800,00 [ RS 1.065.997,56
Implantaca 1 t rt

18 | 2017 |mplantacdo de calcamento e cobertura de| poaosgrier | R$263.100.78
veiculos no forum de Caucaia
Implantacdo de sistemas de som e video para

19 2017 auditorio no retrofit do edificio Manoel Arizio SSOCRRILUILY LEJRRHESY

20 2017 Substitui¢do de nobreak para atender o complexo RS 750.000,00 RS 159.820,00
centro

21 2017 |Substitui¢do de nobreak no prédio anexo I aldeota | R$ 250.000,00 R$ 155.760,00
Contratag@o de empresa habilitada para elaboragdo

22 2018 |dos projetos de combate a incéndio no complexo| R$ 14.900,00 R$ 23.500,00
Aldeota

* Contratag@o por SRP
Fonte: SCGAP/SCI

DAS INDICACOES DE APRIMORAMENTO

17. As recomendagdes seguintes estdo orientadas ao aprimoramento do processo
de trabalho de elaboracdo do Plano de Obras deste Regional, por meio da criagdo ou
adequacdo de procedimentos visando mitigar eventos de risco € melhorar o planejamento, a
execucao e o monitoramento do Plano.
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17.1. Tanto quanto possivel, as estimativas de custo sejam feitas a partir de projeto
basico ou executivo, notadamente daquelas a¢des previstas para o primeiro ano do
Plano, de forma a permitir o levantamento de custo fundamentado em quantitativos de
servicos e fornecimentos propriamente avaliados, a luz do que orienta o artigo 6° da
Lei n® 8.666/1993, para a deflagragdo do certame licitatorio;

17.2.Sejam procedidos estudos para revisdo da planilha de avaliacdo técnica,
definida pela Resolu¢do TRT7 n® 354/2011. Os sucessivos relatorios da Comissao de
Elaboragdo do Plano de Obras ndo evidenciam critérios objetivos para o
preenchimento da planilha vigente, o que pode distorcer a hierarquizacdo das obras
conforme o seu grau de prioridade.

17.3.A cada novo Plano anualmente apresentado, com o propodsito de suprir a
administracao de informagao, de cotejar agcdes tempestivas e de qualidade, necessarias
a tomada de decisdes, inclusive aquelas dirigidas para a superagdo de eventuais
entraves:

17.3.1.  sejam exibidos indicadores de efetividade do Plano anterior;

17.3.2.  para o exercicio correspondente, seja informado o andamento das obras
previstas e seus respectivos valores de contrato, com intuito de promover
o acompanhamento da execucao do Plano.

17.4.Se proceda a Diagnostico das edificagdes da Justica do Trabalho do Ceara,
identificando o custo de manutengdo para servir de parametro objetivo no
estabelecimento das obras e das reformas prioritarias a serem executadas nos Planos
de Obras vindouros.

17.5.Que a sua aprovagao pelo Pleno deste Tribunal ocorra antes do término do
exercicio anterior, para que o Plano possa ser implementado no periodo do exercicio
financeiro anual, ou seja, de janeiro a dezembro, o que inclusive constitui premissa do
paragrafo unico do art. 13 da Resolugdo TRT7 200/2014>.

17.5.1. Para esse fim, deve ser estabelecido cronograma para a Comissao
responsavel colher as demandas do diversos setores, avaliar as
necessidades, analisar a viabilidade, compatibilizar com os recursos
previstos nas leis orcamentarias, hierarquizar as agdes conforme as
condi¢des do imovel e os indicadores de exequibilidade e relevancia e,
por fim, submeter o relatério com a proposta de Plano para a emissao
tempestiva dos pareceres por parte da Secretaria Administrativa, da
Secretaria de Gestdo Estratégica e da Secretaria de Controle Interno,
antes do encaminhamento de toda a instrugao processual para o Pleno,
colegiado competente para sua aprovagao.

2 Art. 13. O Plano de Obras devera ser elaborado de acordo com a Resolugdo TRT7 n°. 354/2011, conforme
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica e Conselho Superior da Justica do Trabalho e, no que
couber, as instrugdes desta Resolugao.

Paragrafo tunico. Copia do Plano de que trata este artigo, devidamente atualizado, sera encaminhada, pela
Comissdo responsavel por sua elaboragdo, a Diretoria-Geral, para fins de consolidagdo do Plano Anual de
Contratagdes, até o ltimo dia 1til do més de novembro.
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18. Em subsidio & Administragdo, compartilha-se pasta no Google Drive contendo
modelos de Planos de Obras de outros 6rgdos do Poder Judiciario, acessivel pelo link:
https://drive.google.com/drive/folders/19fW{ZzMO6RKTwnTnAKKCmwY 7-552ekoAdX

CONCLUSAO

19. Nos Planos de 2014 a 2018, foram planejadas 49 agdes. Dessas acdes, 36
foram contratadas, o que representa cerca de 75% do total. No entanto, algumas das a¢des
contratadas ndo seguiram o calendario do Plano.

20. A qualidade dos planos até agora produzidos ndo os habilita a servirem
efetivamente para nortear a adequada aplica¢do dos recursos orgamentarios. As estimativas
de custos, que devem ser feitas com base em sistemas de referéncia, estdo muitas vezes
comprometidas pela auséncia de qualquer projeto de interven¢do’, ainda que de carater
preliminar. Assim, a apreciacdo desta Secretaria fica prejudicada, o que também tem sido
mencionado recorrentemente nos Pareceres anuais. Desse modo, diante de todo o exposto,
conclui-se que os Planos até agora elaborados nao alcangaram o seu propoésito, qual seja o de
orientar a tomada de decisdo nas acdes na estrutura fisica deste Regional, otimizando o
aproveitamento dos recursos e promovendo as condi¢des fisicas adequadas de trabalho para
a boa prestacgao jurisdicional.

21. Submete-se a presente Nota Técnica a consideracao Superior.

Fortaleza (CE), 23 de abril de 2019.

Anisio de Sousa Meneses Filho
Analista Judiciario - Area Apoio
Especializado - Especialidade Engenharia

Adrienne Ramos Garcia
Coordenadora de Servigo - SCGAP

De acordo. Remeta-se a presente Nota Técnica a elevada consideragdo do
Exmo. Sr. Desembargador Presidente.

Fortaleza (CE), 23 de abril de 2019.

ANA PAULA BORGES DE ARAUJO ZAUPA
Secretaria de Controle Interno

3 Anteprojeto, Projeto Basico, Estudo Preliminar etc.
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